











































図１ （Langacker  2009 : 466） 
 Langacker （2009） では，進行中の談話の流れを表示する方法として，談話の構築に関わ
る概念を表す現行談話スペース （current discourse space: CDS）を提唱している。図 1 に
物語論における人称の意味
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示す。言語使用イベント （Current Usage Event） は言語表現が備える文脈から理解される
ことのすべてを取り込んでおり，その一部が言語的意味として位置づけられるのである。
その意味において，重要な 1 つの側面は ､ 話し手（S）と聞き手（H）のインタラクション，つ
まり，各々が，相手の知っていること，意図していること，そして現在注目していること
を判断しようとすること，である。このことは，図 1 で示されるように，対話者の双方が





























おけるプロファイルは，モノでもあり得るし，関係でもあり得る （Langacker  ibid : 261）。
図 2 （Langacker  2008 : 261） 
２．２　グラウンディングと主体性
 グラウンディングとは，概念化の主体 （subject） と客体 （object） 間の非対称性，すなわ
ち概念化者 （conceptualizer） と概念化されたもの （concezuptualized） との間に存在する
非対称性を反映している。主体および客体の役割とは，図 3 に概略的に表されるように，
概念化により生じる関係の 2 つの様相である。
















  （a） There is a clearing ahead of me.



















































（ハンブルガー・K  ibid : 106–107） 
 こうした語りの機能を担った，いわゆる「語り手」の類型は実に多様である（Friedman 


















































「私」と呼ぶ。このような「私」が語る物語を一人称の語りと呼ぶ（廣野  2011 : 5）。そして，
一人称の語り手の特性は，ひとりの限られた視点から眺めることによって生じる主観性に
ある（廣野  ibid : 8）。この主観性が創出されるメカニズムが図 4（a）（b）から説明される。




   ⑥ 昨日から今日にかけて年が改まった。⑦ 今日から新しい年が始まる。⑧ 今年は昭和
五十何年なのか，それはすぐ思い出せたが，千九七〇…のあとはスムーズに出てこなかっ
た。⑨ 私はそのことに少し拘泥ったが，すぐそれはあまり意味がないことに気が付いた。








えた。         （『神々の夕映え』: 7）
 【01】は小説の冒頭の文章である。② ⑤ ⑨ は図 4（a）の構図を反映している。グラウン
ドに位置する語り手である「私」は「私」を言語化することによって，自分の行為をグラ
ウンドの外の出来事，すなわち，客体的に解釈されるオンステージの出来事として他人事
のように紹介し，作品世界の事実として提示している。この客体的解釈に対し，① ③ ④ 






④ ⑥ ⑦ ⑧ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑮ のすべての文の構図において成立している。③ 「感じる」，
④ 「わかった」，⑧ 否定形，⑬ 「苦労する」，⑮ 「見えた」のように，あからさまに主観性
を表現する動詞の場合には，概念化者を取り込んで，対象事態をランドマークからトラ















ランド  1984 : 9）であり，典型的には形式や意味内容の重複をとおして，物事を結びつける






誘導する（Langacker  ibid : 469）ものであるため，「私」に出会うやいなや，読み手は経験










































【02  】① この問答の最中に，鳥飼重太郎は，そっとその場をはずした。② 彼は，古帽子をつか
むと，音のせぬように部屋を出て行った。
   ③ 彼は表へ出ると，市内電車に乗った。④ ぼんやり向かい側の車窓から見える動く景色
を見ていた。⑤ しばらく乗ってある停留所まで来ると，そこで降りた。⑥ ひどく年寄りじ
みた動作であった。
   ⑦ 彼は横丁をいくつもまがった。⑧ 歩き方はやはり緩慢であった。⑨ それからゆっくり
と丹波屋という看板のかかった建物を見あげると，磨きのかかった廊下の見とおせる玄関
にはいった。        （『点と線』 : 36）
 【02】は「鳥飼重太郎」の一連の行動の描出である。① 「鳥飼重太郎は」② 「彼は」






























れている。この事態を基軸にして，① から ⑧ のすべてで「高子」が経験者となって概念化





























築において本質的であると言ってよい（Fauconnier 1985; Fauconnier and Sweetser 1996）。
 現代小説で最も重要な語り手（語り手だとは認められていないのだが）は，三人称の〈意
識の中心〉であって，彼を通して作家は自己叙述を濾過する（ブース・W  1991 : 199）ので
あり，登場人物たちの内面を描写する語り手たちはその内面への潜入の深さとその座標軸
によって違いが生じる（ブース・W  1991 : 212）。とりわけ，「意識の流れ」とか「内的独白」
とか呼ばれる小説には登場人物の思考を取り込むメンタル・スペースの導入は不可欠であ
る。内的独白によってストーリが進展する次の例を見てみよう。
【 05  】戸口に立って空を見上げた。






⑦ 苦しむがいい！…… ⑧ それぐらいの苦しみは，当然のむくいだ。
   ⑨ しかし，その苦しみが，部落の奴等につたわってくれるのではければ，なんの役にも
立ちはしない。⑩しかも，伝わってくれるという保証は，どこにもないのだ。⑪それどこ
ろか，必要とあれば，女を犠牲にしてはばからないことも，じゅうぶんに考えられる。




スに続く 12 個の文が思考内容として取り込まれているのである。12 個の文の文末形式は，
① ⑪ 動詞可能形，⑨ 動詞否定形，③ ⑤ ⑫ 判断の助動詞，② ⑦ 形容詞，④ ⑧ 名詞いれ＋だ，
⑥ ⑩ 「のだ」「のである」である。これらの文末形式はすべて言語形式には顕れない概念化
者の判断を表すものであり，その概念化者が実際にそれを経験しているとして概念内容を

































 「島村」の感情を説明した語り手は，続く ② ③ ④ によって，作品内部の必然性や作中人
物の相互の関わりを，彼らの視野にしばられることなく，また，彼らが知らないことまで

















かった。        （『雪国』 : 128）
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えることによって―回復されなくてはならない（ボウグランド・R  1984 : 49）。グラウンドで
向き合う読み手に知識を共有 s あせ，作品世界を身近なものに感じさせようとする企図
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